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The International Brecht Society has been formed as a
corresponding society on the model of Brecht’s own unrealized
plan for the Diderot Society. Through its publications and
regular international symposia, the society encourages the
discussion of any and all views on the relationship of the arts
and the contemporary world. The society is open to new
members in any field and in any country and welcomes
suggestions and/or contributions in German, English, Spanish
or French to future symposia and for the published volumes of
its deliberations.

Die Internationale Brecht-Gesellschaft

Die Internationale Brecht-Gesellschaft ist nach dem Modell
von Brechts nicht verwirklichtem Plan fiir die Diderot-
Gesellschaft gegriindet worden. Durch Veréffentlichungen und
regelméBige internationale Tagungen fordert die Gesellschaft
freie und 6ffentliche Diskussionen iber die Beziehungen aller
Kinste zur heutigen Welt. Die Gesellschaft steht neuen
Mitgliedern in jedem Fachgebiet und Land offen und begri8t
Vorschldge fiir zukiinftige Tagungen und Aufsdtze in deut-
scher, englischer, spanischer oder franzdsischer Sprache fir
Das Brecht-Jahrbuch.

La Société Internationale Brecht

La Société Internationale Brecht a ¢été formée pour
correspondre a la société révée par Brecht, “Diderot-Gesell-
schaft.” Par ses publications et congrés internationaux a
intervalles réguliers, la S.1.B. encourage la discussion libre des
toutes les idées sur les rapports entre les arts et le monde
contemporain. Bien entendu, les nouveaux membres dans
toutes les disciplines et tous les pays sont accueillis avec
plaisir, et la Société sera heureuse d’accepter des suggestions
et des contributions en frangais, allemand, espagnol ou anglais
pour les congres futurs et les volumes des communications qui
en résulteront.

La Sociedad Internacional Brecht

La Sociedad Internacional Brecht fué creada para servir
como sociedad corresponsal. Dicha sociedad se basa en el
modelo que el mismo autor nunca pudo realizar, el plan
“Diderot-Gesellschaft.” A través de sus publicaciones y los
simposios internacionales que se llevan a cabo regularmente,
la Sociedad estimula la discusién libre y abierta de cualquier
punto de vista sobre la relacién entre las artes y el mundo
contemporédneo. La Sociedad desea, por supuesto, la partici-
pacién de nuevos miembros de cualquier drea, de cualquier
pais, y accepta sugerencias y colaboraciones en alemédn, inglés,
francés y espariol para los congresos futuros y para las pub-
licaciones de sus discusiones.
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“The Other Brecht II / Der andere Brecht II” extends the
focus marked out by Volume 17 of The Brecht Yearbook (1992).
Most of the essays are revised, longer versions of papers pre-
sented at the 8th Symposium of the International Brecht
Society, organized in Augsburg (Germany) in December 1991
by Hans-Thies Lehmann and Renate Voris. Others were sub-
mitted independently and chosen for publication in this volume
because their arguments or analysis contribute to the provo-
cation intended by the conference organizers as well as the
Yearbook editors. “The other Brecht” is a process, part of the
ongoing work of rethinking the categories and strategies used
to read the texts by Brecht and the Brechtian Text. Any given
theoretical framework should be prepared to modify or refine
its premises in the encounter with the text. The challenge is to
demonstrate the intersection of text and theory, not to apply
a model to the text. The 1991 Symposium on “The Other
Brecht” provided a forum for such interventions, and the
essays in Volumes 17 and 18 of the Yearbook represent the

.thoughtful contributions of what we anticipate will continue to

‘occupy future scholarship on Brecht.

As previously announced, Volume 19 of The Brecht Year-
book (Spring 1994) will return to a historical focus, to the
recently published literary writings of Margarete Steffin, who
collaborated with Brecht on some crucial projects during the
early years of his exile. To be considered for publication in
Volume 19, contributions must reach the Managing Editor by
October 1993. As always, the Yearbook continues to welcome
scholarly research on all aspects of Brecht’s writing as well as
essays on broader issues of contemporary theater practice.
With Volume 19 I am pleased to welcome a new member to the
Yearbook’s editorial board, Professor Roswitha Mueller of the
University of Wisconsin, Milwaukee.

Marc Silberman
February 1993
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Brecht Rescued by Bloch?

The essay signals the importance of investigating the relationship
between Brecht and Ernst Bloch based on the new source of material
to be found in the as yet unpublished letters of Bloch to his wife
Karola, The major areas of exchange between Bloch and Brecht are
discussed as well as the possibility of conceptualizing Brecht’s textual
production from a literary critical perspective derived from Bloch’s
work, especially those aspects that can be related to Bloch’s concept
of the “poetic mastering of the present.” Finally, the problems that
emerge from the context of a Brecht-Bloch relationship are examined:
narrative form, the concept of alienation, the notion of experiment.

Sauver Brecht par Bloch?

L’essai souligne I'importance d’une investigation de la relation entre
Brecht et Ernst Bloch & partir de la nouvelle source de matériel qui
se trouve dans les lettres encore inédites de Bloch & sa femme Karola.
Les domaines principaux d’échange entre Bloch et Brecht sont mis &
jour, ainsi que la possibilité de conceptualiser la production textuelle
de Brecht a partir d’'une perspective de critique littéraire dérivée du
travail de Bloch, en particulier ceux des aspects qui se laissent relier
au concept chez Bloch de la “maftrise podtique du présent.” Enfin, les
problémes qui émergent du contexte d’une relation Brecht-Bloch sont
examinés du point de vue de la forme narrative, du concept de I'alié-
nation, de la notion d’expérimentation.

{Brecht salvado por Bloch?

El ensayo sefiala la importancia de una investigaci6én de la relacién
entre Brecht y Ernst Bloch a partir de la nueva fuente de material
que se encuentra en las cartas hasta ahora inéditas de Bloch a su
mujer Karola. Se examinan la dreas principales de intercambio entre
Bloch y Brecht, asf como la posibilidad de conceptualizar la produccién
textual de Brecht a partir de una perspectiva de critica literaria
derivada del trabajo de Bloch, especialmente aquellos aspectos que
pueden relacionarse con el concepto de “maestrfa poética del pre-
sente.” Finalmente, los problemas que emergen del contexto de una
relacién Brecht-Bloch son examinados desde el punto de vista de la
forma narrativa, del concepto de la &lienacién y de la nocién de la
experimentacién,
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Die Brecht-Forschung, so sorgfiltig sie betrieben wird, hat
doch einen “weiBen Fleck”: kaum erforscht, kaum reflektiert
bleibt das Verhéltnis Brecht-Bloch. Dabei scheint es, daB es
beim Aufgreifen dieses Themas weit iiber eine einfache “Liik-
kenfiillung” hinausgehen kénnte. Kommen doch die Versuche
von beiden aus derselben Mangelsituation und dem Anliegen
her, ihr die Stirn zu bieten: stark divergierende, komplementi-
re, sich gegenseitig korrigierende Versuche. Thre Analyse und
Interpretation kénnte einen Schritt bedeuten in der umfas-
senden Aufgabe, deren Intention in der Hervorhebung von bis
Jetzt kaum ins Licht getretenen Dimensionen der modernen
Literatur und Philosophie (bzw. im Grenzbereich zwischen
beiden) besteht, in der Vergegenwiirtigung und komplexen
Auswertung ihrer verschiedenen Aspekte, in dem Versuch,
einen gemeinsamen Boden fiir sie zu bestimmen und dadurch
unter anderem eine der gegenwirtigen Situation angemessene-
re Neudefinition der Moderne unseres Jahrhunderts zu er-
reichen.

Auf die Wichtigkeit des Themas hat Hans-Thies Lehmann
hingewiesen.” Die in seinem Hinweis geforderte nihere Unter-
suchung des Verhéltnisses Brecht-Bloch und der Beziehung
des philosophischen und #sthetischen Diskurses fehlt bis jetzt,
“Schuld” daran mag zunichst die Knappheit der Dokumente
Uber die Beziehungen der beiden sein, obwohl sorgfiltig da-
nach gesucht wurde, wie die Arbeit von Erdmut Wizisla
bezeugt.’

Ein wenig Wind in die Segel kann sich daher das Thema
Brecht-Bloch von neuen Funden versprechen. 1986 sind Karola
Bloch aus Leipzig 600 Briefe an sie und Ernst Bloch zuriickge-
geben worden:* darunter 100 Briefe und Brieffragmente von
Ernst Bloch an seine spitere Frau. Im Komplex der Briefe aus
Berlin aus der Zeit zwischen 1929 und 1931 befinden sich
Berichte iiber Treffen mit Brecht, im Kreis Bloch-Brecht-
Benjamin, mit Siegfried Kracauer, Kurt Weill, Otto Klemperer,
Herbert Thering u.a., Bemerkungen zum unausgefithrten Pro-

The Other Brecht Il |/ Der andere Brecht IT
Eds. Marc Silberman, et al. The Brecht Yearbook / Das Brecht-Jahrbuch,
Volume 18 (Madison: The International Brecht Sodety, 1993)
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Jjekt der Zeitschrift Krise und Kritik, die Beschreibung einer
Probe zur Dreigroschenoper und Notizen zur Konzeptualisie-
rung der “epischen” Haltung. Es seien, um einen vorldufigen
Einblick in die Problematik der Briefe zu gewihren, drei Frag-
mente aus der Berliner Zeit angefiihrt:

Fragment 1

...Benjamin, Brecht, Thering haben im Sommer eine Zeit-
schrift ausgeknobelt, die sie machen werden., Morgen wird
mir Benjamin (es stimmt verschiedenes nicht) die “Richt-
linien” erzihlen. Durch Benjamin-Brecht bekommt die
Sache — ausser der selbstverstandlichen Bedeutung — et-
was Windschiefes, auch Griippchenhaftes, das nicht notig
ist. Das vor allem mit der echten, héchst wichtigen Wind-
schiefheit (dem Gefahrlichen, nicht Erhérten) falsch zu-
sammenhéingt und dieses stort. Ausserdem ist der Akkord
des geniehaft-alexandrinischen Benjamin, des geniehaft-
ungewaschenen Brecht tibermissig kurios.

Und was Benjamin organisatorisch angreift, macht er
falsch. Macht aus Miicken Elefanten, die er dann durch ein
Nadelshr seiht. So verschroben, dazu so unmenschlich und
aussenseitig zur gemeinsamen Sache. Ist nicht an meinem
Frontabschnitt, wenn auch immerhin Front und im ge-
meinsamen Kommando. Werde mich an den ersten Heften
wahrscheinlich nicht beteiligen. (Denn das ist etwas
andres wie “Vorabdruck,” von dem mir ganz egal ist, wo er
geschieht; meinetwegen sogar in der Literarischen Welt).®

Fragment 2

...ich habe der Lenja versprochen, sie als Tochter des
Tiger-Brown in der Dreigroschenoper zu héren. Kam fast
betrunken (ein Dutzend Kirschwasser) grade noch zu
ihrem Auftritt zurecht. Sass in der Loge zwischen Brecht
und Weill und die Lenja sang uns zu. Dann hinter der
Biihne die sonderbare Welt, in die ich mit der seltenen, bei
mir so seltenen Betrunkenheit kam. Grosser Disput zum
Sternchen, das mir halb betrunken aufgegangen war: die
Schauspieler ihre Rollen nicht nur nicht “identisch” spielen
zu lassen (Forderung Brechts), sondern als — Wachsfigur;
sie berichtet (meine Forderung). Seerduberjenny als
Wachsfigur. Wurde gleich so geprobt, wihrend draussen
der Choral gesungen wurde. Es war sehr sonderbar, mir
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fremd, stérkstes Gefiihl zu leben (und nicht “weil ich lebe”™)
an diesem Abend.... Kein Publikum da, aber die literari-
sche Avantgarde als Publikum. Vélliges Schweigen hier,
dort stérkste Betroffenheit. Unerwartete Schwirmer dazu
wie der Gubler, an einer so méichtigen Stelle. Der dreiste
Brecht als ein neuer, sehr sympathischer Freund. Es kam
in diesen paar Tagen einem stillen, landlichen Birlein,
einem so alten Barlein, das seine Hauptsache doch erst
sagen wird, vieles merkwiirdig vor, es ist viel elektrische
Liebe da, hochgeladene und démonische. Durchaus un-
heimliches Bewusstsein von dem, was mit “meinen” Sachen
in die Welt gekommen ist.®

Fragment 3

Gestern ein sehr schéner Abend bei Weill allein, lehrrei-
ches Gespriich iiber die unreflektierten Gefahren der gross-
biirgerlichen Infektion (Neue Sachlichkeit, Genuss der
Weillschen Musik, subjektive Evidenz des historischen
Materialismus). Die nicht viel geringer als die der klein-
biirgerlichen ist; von Abwehr gegen das Kleinbiirgertum ist
die ganze marxistische Literatur voll, mit Recht, wie zu-
letzt noch der Fall Kracauer zeigt.... Das andre Problem ist
aber nicht geringer und grade wir (Weill, Brecht, Ben-
jamin, ich), an denen bei aller gréssten Verschiedenheit
doch nichts Kleinbiirgerliches ist, nur wahrscheinlich
Grossbiirgerliches und sicher feudal-Theologisches —
miissten uns mit dieser Frage beschiftigen.’

Ein anderer Zugang zum Problem des Verhéltnisses
Brecht-Bloch kénnte durch die Analyse von Texten Blochs zum
Werk von Brecht gewonnen werden, die teilweise auBerhalb
der Gesamtausgabe verdffentlicht, teilweise unversffentlicht
und noch nicht als Ganzes ausgewertet worden sind.? Es ist
allerdings zu bemerken, daB Brecht auch in mehreren Texten,
in denen Bloch um die Grundsitze seiner Literatur- und
Kunstauffassung rang, als Zeuge bzw. impliziter Empfiinger
anwesend ist. So vor allem in dem Text “Marxismus und Dich-
tung,” der Aussagen enthilt, die wie eine grundsitzliche Ant-
wort auf Brechts aufrichtige Irritation und Ermahnung im
bekannten Brief an Bloch nach dem Pariser KongreB zur Ver-
teidigung der Kultur 1935, wie eine Zusammenfassung und
Vertiefung beider Positionen wirken: “...das Weltkorrelat zur
poetisch-treffenden Handlung ist...die Tendenz, zum poetisch-
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treffenden Wachtraum...die Latenz des Seins.” Aber nicht nur
bei der Bataille um die Phantasie versucht Bloch, Brechts Soli-
daritéit zu gewinnen. Brecht wird angefiihrt, apostrophiert,
sein Streben als verwandtes ausgegeben, wo sich Bloch um das
Erbe an der deutschen Klassik bemiiht, um Schillers Ideal, das
in den Vor-Schein transponiert wird:!° das bei aller Wiirdi-
gung von Brecht als einen “detektivisch” vorgehenden, nach
dem Grund des Ubels in der Welt ausschauenden Autor im
Zeitalter des “allgemeinen Verstelltseins,” in “einer wachsend
entfremdeten und Maskenwelt”; “Brecht.. kam der Auswechsel-
barkeit aller gesichtslos gewordenen Menschen nahe....,”"!

Einig waren sich Brecht und Bloch in der Ablehnung des
offiziell marxistischen Realismuskonzeptes — Bloch #duBerte
sich offentlich und in Auseinandersetzung vor allem mit
Lukécs (gegen seinen Totalitéitsbegriff), Brechts Texte blieben
in der Schublade.”” Brecht wird von Bloch bei jeder Erérte-
rung des Problems der Naturdarstellung in der Dichtung
zitiert;"® er erscheint in allen systematischen Erérterungen
der Problematik der Kunst und Literatur. Aber die tiefsten
Einsichten in die Sache kénnte man von der Konfrontierung
des Werks von Brecht mit dem aus der literarischen Produk-
tion, literaturtheoretischen und literaturisthetischen Schriften
von Bloch herauspriparierten Modell der Literaturauffassung
gewinnen. Wie schon gesagt wurde, entstand diese Litera-
turauffassung in derselben Zeit und Situation wie Brechts
Werk, in Auseinandersetzung mit gemeinsamen Problemen; es
wire erforderlich, nachzupriifen, inwieweit ihre “Anwendung”
auf Brechts Werke produktiv ist. Blochs Analysen einzelner
Werke von Brecht leiten das Verfahren gut ein,

Der Ansatz des Blochschen Literaturmodells begreift —
vereinfachend formuliert — Literatur als spezifische Dar-
stellung der Wirklichkeit des Augenblicks. Diese weist bei
Bloch mehrere Dimensionen auf: die Dimension des flichtigen,
ungeniigenden Unmittelbaren und die daraus hervorgehende
des unendlichen, uniiberschaubaren Hinwegschickens und
Beziehens, aber auch die der Konzentrationen des Gestalthaf-
ten, welche auf die verborgene Moglichkeit des aus der Zer-
streutheit und dem dunklen FluB zu erbringenden guten Sinns
hindeutet." Von der Seite der menschlichen Grunderfahrung
umfalt die Wirklichkeit des Augenblicks die Dimension der
Betroffenheit, das heiSt, des momentanen Staunens beim
Einblick in den offenen, bodenlosen Grund von allem, was ist,
des gliicklichen Staunens beim Einblick in die Erfiillung, oder
aber der Melancholie und des Grauens beim Einblick in das
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mdogliche Umsonst. Die konkrete Einstellung zum Augenblick
erschlieft dann die Dimension der Entscheidung zum Einsatz
in der gegebenen Situation fiir ein gelungenes Leben und Sein,
die Dimension des “Wégens” zwischen dem geahnten und dem
hic et nunc zu verwirklichenden Guten. Bloch versteht Lite-
ratur als ein in der “relativ autonomen” Sphire der Kunst
wirkendes “Labor” der Problematisierungen der Wirklichkeit
des Augenblicks: die sprachlich gelungene Schilderung und
Erprobung ihrer negativen und positiven Tendenzen sowie der
sich jeweils aus der Situation ergebenden, letzthin eine adé-
quate Vollendung intendierenden Gestaltungen.!®

In Brechts Werk lassen sich ohne Schwierigkeiten Momen-
te auffinden, die der Blochschen Augenblickskonzeption in
ihrer Ausfithrung entsprechen, und so zun#chst das Moment
der Erfahrung der unfaBbaren, pulsierenden, unter den Mas-
ken der Kultur entstellten und gedrosselten Gegenwart:

Viele Dinge sind erstarrt, die Haut hat sich ihnen verdickt,
sie haben Schilde vor, das sind die Worter. Da sind Haufen
toter Hduser, einmal Steinhaufen mit Lochern, in denen
abends Lichter angeziindet werden und in denen Fleisch-
pakete herumwandeln, unter Dichern gegen den Regen
des Himmels und die Verlorenheit des grauenhaften
Sternenhimmels, gesichert gegen dies alles und den Wind,
und nachts liegen die Pakete erstarrt unter Tiichern und
Kissen, mit offenem Mund, Luft aus- und einpumpend, die
Augenlécher zu.... Wir haben von Dingen nichts als Zei-
tungsberichte in uns.... Es muB einem tber den Kopf
gehen, man schwimmt selbst mit, man taucht, man kriegt
Tang in den Hals, Fische in die Zdhne, man macht die
Augen auf unter Wasser,... Lieber Gott, 1laB den Blick
durch die Krusten gehen, sie durchschneiden!'®

Wenn es einem gelédnge, durch die Wéande durch und an
den kleinen Leuten vorbeizusehen! Und die Zeit zu er-
blicken, die ein Ding hat! Man kénnte verhindern, daB es
aufgehalten wiirde!"”

' Aus dieser negativen Erfahrung ergibt sich Brechts ab-
lehnende Einstellung zum Bestehenden, sein Impetus gegen
die menschlichen Konventionen, die das unfaBbar Unmittel-
bare nur zudecken, die Exponierung des zunichst fiir das
WahrheitsmaB gehaltenen Lebens in seiner Sinnlichkeit: “Die

Hauptsache ist, daB etwas lebt. Keiner lebt. Jeder will herr-
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schen,”® Sturz der falschen Werte, Zur-Schau-Stellung des
Willkiirlichen (bzw. Zwanghaften) und Provisorischen in allen
Bestimmungen, Auflésung auch des persénlichen Individuums
in ein Wirkungsfeld der Interessen, Kampf und letztlich Ab-
sterben als Weisen des Miteinanderseins sind weitere spezifi-
sche “Erkenntnisse” der friihen Werke und die sich in ihnen
abzeichnende Haltung eine der Verweigerung und dann der
Sachlichkeit.

In der Dreigroschenoper laBt Brecht Bloch zufolge die
verzerrten Masken der Gegenwart ihr “glanzvolles Elend” so
lange ausspielen (“klingende Wachsfiguren”), bis sie als ein
“verhinderter Ersatz fiir ein Gut” erscheinen.”® Uber die zer-
setzte Gesellschaft und ihr 6konomisch-politisches Prinzip wird
durch die Beschwérung des apokalyptischen, die Bssen von den
Guten trennenden Augenblicks des Endes der Zeiten im Lied
der Seerdiuberjenny und seiner “unsiglichen Theologie” ein
Urteil gesprochen.” Und “die brechende Schénheit der Trom-
petenmelodie, beim Abschied Pollys vom Réuber wird zum
Zitat eines Lebens, das noch keinen Platz hat.™

Das Urteil iiber die gegebene Wirklichkeit und ihr zu
rekonstruierendes Prinzip ist das dichterische Problem von
Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny. Das Fazit aller Spiele
und Demonstrationen ist ni#mlich Bloch zufolge “eine der
dauerhaftesten menschlichen Bekundungen, die es gibt: ‘Alle
wahrhaft Suchenden werden enttiuscht,” die Einsicht, daB der
Menschen Verlangen nach Gliick und Sinn mit keinem der
“Giiter” dieser zerstreuten, chaotischen, saturierten, nur ge-
waltsam beherrschten und korrumpierte Friichte tragenden
Wirklichkeit gestillt werden kann. “Aber etwas fehlt. Das ist
ein zentraler Satz, nichts bereits jetzt Vorhandenes macht ihn
bereits liberfliissig, sinnlos.”® In der Szene vor Pauls Hinrich-
tung, im Ansehen des Gottes von Mahagonny, im wiederholten
“weil wir immer in der Hélle waren” und in Pauls letzten
Worten (“Die Freude, die ich kaufte, war keine Freude, und die
Freiheit fiir Geld war keine Freiheit. Ich a8 und wurde nicht
satt, ich trank und wurde durstig. Gebt mir doch ein Glas
Wasser!”®) erkennt Bloch das Theodizeeproblem einer auf
Auschwitz hinausgehenden Welt wieder. Den nihilistischen
SchluB des Stiicks allerdings, wie Bloch bemerkt, in “H-Dur
vorgetragen,” deutet er als ein “so geht’s nicht weiter, etwas
muB geschehen.” Das Wichtigste fiir Bloch, was aus dem
Stiick gewonnen wird, ist die Haltung der Nachdenklichkeit:
Nachdenklichkeit gegeniiber allen_allzu fertigen Lsungen,
Sachen und Verhéltnissen, die es gilt — zum Begriff zu fiihren.
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Auf-den-Begriff-bringen bedeutete fiir Brecht in der Zeit
von Mahagonny und danach, die Abhéingigkeit der Zusttinde
von ihrem gesellschaftlich-6konomischen Ordnungsgesetz nach
der Art des dialektischen Materialismus aufzuweisen. Ver-
#nderung dieser Lage durch ihre BewuBtmachung und Ubung
eines dem Vorhaben angemessenen “richtigen Verhaltens” war
die Problematik der Lehrstiicke Brechts, seiner mutigsten und
sich den Gefahren des #sthetischen und ethischen MiBlingens
am stirksten aussetzenden Versuche. Obwohl Bloch die kiinst-
lerische Schwiiche der Stiicke konstatiert hat (in einer miindli-
chen, von den Zeitgenossen bezeugten Aussage nennt er sie
“einen zusammengefrorenen Schweil}”), so wuBte er doch ihre
Intention in toto — die des Experimentierens auf der Suche
nach dem Rechten — und ihre Aufrichtigkeit zu wiirdigen
(“Einseitigkeit aus Scharfe zum Zweck™), So versucht Bloch,
die Intention der Lehrstiicke einem ihrer ersten und schérfsten
Kritiker, Siegfried Kracauer, der der Brechtschen Auflosung
des “biirgerlichen Individuums” generell widerspricht und
gerade das personliche Individuum fiir eine unverzichtbare
Instanz hélt, zu vermitteln.” Bloch selbst sieht in den Lehr-
stiicken “Theorie-Praxis-Manéver” (zu wenig allerdings, um
“eingreifendes Denken” zu sein), “versuchten Leninismus” und
Brechts “Tribut an die Zeit.”™ Beim “Bahnbrechen zu einer
ganz anderen Erkenntnis” stoBe Brecht auf “eine sonderbare
Schwierigkeit des Versuchens und Experimentierens,” die sich,
wenn er “linger gelebt hitte, fruchtbar ausgewirkt hétte,” ur-
teilt Bloch nachtriglich.?? Gleichzeitig packt er selbst zu und
“hilft” Brecht, indem er dessen Theaterkonzept — in der Zeit
der Arbeit am Prinzip Hoffnung, der Emigrationsperiode in
den USA — gemiB den eigenen Vorstellungen “iiberinterpre-
tiert.” So erblickt er in Brechts “Proben aufs Exempel” das
Anliegen, “die Zeit...zu fiillen,” und zwar “auf aktiviert-belehr-
te Weise, ins besser zu titigende Leben hinein, also wirklich
in die Dinge hinein, die in des Worts verwegener Bedeutung
kommen sollen”; Brechts Theater ist ihm eine “Vor-Schau-
bithne.”™®

Brechts Nachdenklichkeit, sein Auf-den-Begriff-Bringen
reicht allerdings tiefer als die marxistisch ausgelegten gesell-
schaftlich-6konomischen Zusammenhénge. Blochs Hauptan-
liegen in seinen Analysen von Brechts literarischer Produktion
ist die Exposition des darin anwesenden und wirkenden “Be-
zugs auf ein ausstehend Gemeintes, Ersehntes iiberhaupt, auf
ein Etwas mit Sinn letzthin.”™ Bloch stellt die konfuzianisch-
laotseanischen Lehren des Ostens mit ihrem Rationalismus
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bzw. Mystizismus, die Lehre vom MaB im Verhalten und die
des Einklangs mit dem durchgehenden Welttakt dar. Indirekt
wird auf diese Weise auf die Unstimmigkeiten und Wider-
spriiche in Brechts zeitbedingtem Schaffen und den letzten
Griinden hingewiesen, auf die er — latent — rekurriert. Denn
das Theaterkonzept des Verénderns wird weiterentwickelt, und
im epischen Theater wird der Akzent auf das Sich-Selbst-
Verdndern gesetzt, die Intensitiit des Tuns, der Produktion
nimmt zu, und wie von ungefihr erscheinen im Werk die
Leitbilder eines besseren Miteinanderseins (z.B. im Kauka-
sischen Kreidekreis), der besseren Welt oder des Zielpunkts der
Geschichte (Wortbilder der spéten Lyrik). Blochs Kommentar
dazu: “Ein trdumender Kopf bleibt auch dort, wo er gtinzlich
verschwinden will™ Die vor allem in der spdten Lyrik
Brechts vertretene Zurickfithrung der Geschichte auf ihren
letzten Ziel-Grund bedeutet eine “siikularisierte” Ubernahme
des eschatologischen Sinnbezuges der jiidisch-christlichen
Tradition, “Man sieht,” sagt Bloch zu Brechts Werk, “wieviel
im Atheismus steckt, wenn er nicht mehr biirgerlich begriffen
wird, als bloBe behaglich gewordene Verneinung.”?

Eine eingehendere vergleichende Analyse wiirde zeigen,
daB die Literaturkonzepte von Bloch und Brecht im wesent-
lichen dieselben Momente enthalten, daB allerdings die Ak-
zente darin unterschiedlich verteilt sind. Aus dem gemein-
samen Ausgangspunkt des entdeckten “Pulses” der Wirklich-
keit geht die Anstrengung Blochs in die Richtung des entwer-
fenden Handelns, das in sich die kritische Haltung enthilt, die
von Brecht hat vor allem den vielfach ausgestalteten kritischen
Impetus. Unvergleichbar stirker, wenn auch naiver, ist bei
Brecht die Entschlossenheit zum Veréindern im Medium der
Literatur, Veréindern hic et nunc, in der zeitbedingten Situa-
tion, die scheinbar nur mit kithler Wissenschaftlichkeit aufzu-
schlisseln sei, eine aufrichtige Entschlossenheit, die sein Werk
der Gefahr der Vergénglichkeit am stirksten ausgesetzt hat.
Die im Werk von Brecht nicht zum produktiven Ausgleich
gekommene Spannung zwischen Ratio und Dichtung (ein Zeug-
nis davon ist z.B. Fritz Sternbergs Bericht von seinen Begeg-
nungen mit Brecht®) weist auf einen Grundwiderspruch des
modernen Denkens hin, den Bloch seinerseits durch die Ent-
wicklung angemessener ontologischer Kategorien aufzulésen
suchte.

Vom Standpunkt des Blochschen Augenblickskonzeptes der
Literatur ergeben sich in der Aufnahme des Werks von Brecht
Verschiebungen, und es zeigen sich seine anderen Seiten, die
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in der gegenwirtigen Situation von héchster literarischer
Bedeutsamkeit zu sein scheinen und literaturwissenschaftliche
Aufmerksamkeit verdienen. In dieser Optik werden petrifi-
zierte Elemente des Werks von Brecht und seiner Rezeption
(z.B. die in den Lehrstiicken nicht geniigend reflektierte Bin-
dung an den dialektischen Materialismus und Leninismus,
manches vom epischen Theater) historisiert und relativiert
durch das Einbeziehen in ein umfassendes Gefiige. Es wird
sozusagen im Brechtschen® und noch é&lteren Verstéindnis
durch die Bindung an den aus der neuen Situation neu zu
deutenden und zu gewinnenden Sinn episiert (oder, Brechts
Veranschaulichung fortsetzend: das planetarische System
seines Werks wird erweitert).

Nicht verlorengehen wird dabei die ohne wesentliche her-
meneutische Korrekturen zu “beerbende” kritische Haltung
Brechts samt ihren dichterischen Techniken, Vor allem aber
wiirde eine zweite, von Bloch friih betonte, “Natur” an Brecht
exponiert, das “heiBe Herz an diesem kalten Menschen” (Bloch
erschlieBt “schwiibische Spitgotik” an Brecht, seine Verwandt-
schaft mit Lutherdeutsch, Shakespeare, Bauernkriegen und
frithchristlichen Ketzern, aber auch mit Cocteau, Kafka, selbst
Joyce).* Es ginge um die vorausweisende, sinnstiftende
Qualitét von Brechts Poetik (mit Blochs Worten: “Séure und
Fiille” seiner Sprache®), die neben der kritischen Qualitét an
der Metaphern-, Reimbildung, Formmontagen und Verfrem-
dungsarten zu analysieren wire.

Der Aufnahme des Werks von Brecht vom Standpunkt des
Augenblick-Konzeptes scheint seine latente Augenblickskon-
stitution entgegenzukommen oder, vorsichtiger gesagt, die in
diesem Werk starke Anwesenheit aller auch fiir Bloch kon-
stitutiven Arten des Augenblicks, deren Darstellung auf ver-
schiedene (allerdings montierte) literarische Formen verteilt
ist. Exemplarisch seien hier genannt: der Augenblick der
Langeweile im frithen Werk, des apokalyptischen Endes der
Zeiten in der Dreigroschenoper oder im Gedicht “Im Kalender
ist der Tag noch nicht verzeichnet” (“Alle Monate, alle Tage /
liegen noch frei. Einer der Tage / Wird angekreuzt werden™"),
der Jetzt-Zeit in den Rundképfen und den Spitzkipfen (“Lopez,
Lopez, ich wollte, es wiire noch einmal der elfte Septem-
ber!”™®), der Entscheidung (Lehrstiicke, Parabelstiicke) und
auch der Gliicksentriickung wie im Zwiegesang von den Kra-
nichen in Mahagonny, gerade in seiner Gebrochenheit durch
die Inszenierung:*



So unter Sonn und Monds wenig verschiedenen Scheiben
Fliegen sie hin, einander ganz verfallen.*

Die skizzierten interpretatorischen Ansétze erdffnen einen
Bezugsrahmen, in dem konkrete Fragen der Literaturwissen-
schaft aussichtsreich erortert werden kénnen. Zu diesen gehért
der Vergleich zwischen dem Erzihlwerk Blochs und Brechts,
vornehmlich aus der Periode bis ca. 1930, als beide Autoren als
Erzéhler produktiv waren. Schon auf den ersten Blick fallen
auf: Ahnlichkeit der Stoffe; Ablehnung der traditionellen Ele-
mente der Epik wie durchgehende Handlung, bzw. zentrale
Begebenheit und Hauptgestalten; Postulat der Aufteilbarkeit
der Erzihltexte und der “Souverinitit” der Fragmente; gleiche
literarische Vorbilder wie u.a. James Joyce und Alfred Déblin;
Riickgriff auf “populére” Formen: Kriminalroman und Karl
May (unterschiedliche Aufnahme und Verarbeitung ihrer
Grundstrukturen).*’ Die Ahnlichkeit der Momente des Er-
zéhlens macht umso dringender die Frage nach ihrer “Diffe-
renz.™? Es 148t sich in groBter Vereinfachung feststellen, daB
bei Brecht die Hervorhebung und optische Prégnant- und
Verfligharmachung aufmerkenlassender Momente stattfindet,
bevor sie zu Gegenstiinden des Nachdenkens und seiner kiinst-
lerischen Operationen werden. Blochs Geschichten sind “Ge-
denkbilder”: das Ergreifen eines aufmerkenlassenden Impulses,
Erstellung seiner gegenwiirtigen und geschichtlichen Beziige
und ihre Reflexion bis auf ihren unfertigen, offenen Grund,
schlieBlich die Einlésung des Impulses durch eine solche Um-
bildung der Komponenten seiner Situation, daB die Erfillung
des Impulses #dsthetisch vorausgewiesen und erfahrbar wird.

Eine weitere Fragestellung betrifft die Funktion und Be-
deutung von Verfremdung: bei Brecht scheint sie einen expo-
nierend-kritischen Charakter zu haben, bei Bloch ist sie ein
AnstoB zur dialektischen Vermittlung, und sie ist philoso-
phisch fundiert.*® AuBerdem wire die bei Brecht und Bloch
divergierende Auffassung des Versuchs zu untersuchen: bei
Brecht hat der Versuch den wissenschaftlichen Baconschen
Charakter, bei Bloch ist er eine Synthese der beiden Linien
in der Essaybildung: von Bacon und Montaigne,* und er ist
ein bei Gelegenheit in Kraft gesetztes Ordnen des aktuellen
Lebens, bis darin die mégliche Verankerung des Daseins in
einem noch nicht dagewesenen Fundament seiner Giite trans-
parent wird.

Zum SchluB sei darauf hingewiesen, daB diese Skizze der
Fragestellungen nach Lehmanns Hinweis sich als ein Signal
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versteht, als Markierung der Reichweite und Tiefe der zu
untersuchenden Problematik des Verhiltnisses Bertolt Brecht
- Ernst Bloch. Vom Standpunkt des Augenblick-Konzeptes
lieBe sich schon an eine Rekonstruktion des Brecht-Werkes
denken, an seine nochmalige Montage unter neuem Gesichts-
punkt und an die der neuen Zielbindung entsprechende
(Sprach-, Gestus-, sog. Auramimik) Auffithrung: “Was mir vor-
schwebt, formal, ist ein fragment in groBen rohen blécken.™®

ANMERKUNGEN

! Im Titel wird eine Paraphrase des Textes von Bloch “Rettung
Wagners durch Karl May” angedeutet. Sein Erstdruck erfolgte in
Anbruch 11 (Wien 1929), und in der Rhein-Mainischen Volkszeitung
35 (Frankfurt/M., 12.2.1929); leicht vertindert wurde der Aufsatz
unter dem Titel “Rettung Wagners durch surrealistische Kolportage,”
in Erbschaft dieser Zeit wiederabgedruckt, Ernst Bloch, Gesami-
ausgabe (Frankfurt/M. 1961-1978) 4: 372-380 (weiter zitiert als GA).
Das Hauptaugenmerk des Aufsatzes richtet sich auf die Herausltsung
des Werks von Wagner aus den Festlegungen des offiziellen Kultur-
betriebs, die Inschutznahme vor den Todeserklérungen von seiten der
Avantgarde wie auch vor den spitbirgerlichen oder nationalsozia-
listischen Wiederbelebungsversuchen, die Aufweisung der Parallelitat
seiner Momente mit den in der Produktion von Karl May — Kolpor-
tage ist némlich fir Bloch “Zuspitzung fiilliger Tendenzen” (372) —
exponierten Motiven der Flucht, des Abenteuers und des Gelingens.
Die parallelen Momente werden auf das der kiinstlerischen Produk-
tion zugrundeliegende anthropologische Trieb-Traum-Gefilge zurtck-
gefuhrt, und es wird ihr zentrales Anliegen sichtbar, “auch Fragmente
neuer Substanzen [zu] bezeichne[n].” Es werden weiterhin quasi
surrealistische Korrespon- denzen hergestellt zwischen den als
geschlossene Ganzheiten kaum zusammenfihrbaren Werken, so wird
eine Briicke auch zu Brecht geschlagen: “damit Wagner ganz auf sein
Seer#duberschiff gerate, mit acht Segeln, filnfzig Kanonen an Bord...”
(877). Der Artikel entstand im Rahmen des Forschungsaufenthaltes
der Autorin in Tubingen als Stipendiatin der Alexander von Hum-
boldt-Stiftung.

? Hans-Thies Lehmann, “Sie werden lachen: es muB systemati's‘ch
vorgegangen sein.’ Brecht und Bloch — ein Hinweis,” Text und Kritik,
Sonderband (Miinchen 1985): 135-139.
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’ Erdmut Wizisla, “Ernst Bloch und Bertolt Brecht: Neue Dokumente

ihrer Beziehung,” Bloch-Almanach 10 (Ludwigshafen/Rhein 1990) 87-
105.

‘ Siehe die Mitteilung von Karola Bloch in Bloch-Almanack 9
(Ludwigshafen/Rhein 1989) 179.

* Emst Bloch an Karola Piotrkowska, Brief datiert auf den 5X1.30,
aus Berlin, Die Versffentlichung von Fragmenten der von der Autorin
des Aufsatzes bearbeiteten Briefe von Ernst Bloch an seine Frau
erfolgt mit freundlicher Genehmigung von Frau Karola Bloch. Die
Schreibweise von Bloch wird beibehalten,

¢ Ernst Bloch an Karola Piotrkowska, Brief aus Berlin, wahrscheinlich
November 1930.

" Ernst Bloch an Karola Piotrkowska, Brief datiert auf den 9.1V,
wahrscheinlich aus Berlin 1931.

® Eine vorldufige Liste dieser Texte wird am Ende des Artikels
gegeben.

® Ernst Bloch, “Marxismus und Dichtung,” Literarische Aufsitze
(1965), GA 9: 135-143, hier 141. Siehe auch die frither ausgefihrte
und umfangreichere Fassung des Vortrags unter dem Titel “Dichtung
und kommunistische Gegenstéinde” im Bloch-Archiv der Universitsts-
bibliothek Ttibingen, Mappe 70.5, S. 11. Der Text der GA, datiert
1935, ist wahrscheinlich 1949/50 ausgefithrt worden. Siehe auch
Blochs Exposé “Dichtung und sozialistische Gegenstiinde,” Paris 1935,
Erster Internationaler Schrifistellerkongref zur Verteidigung der
Kultur: Reden und Dokumente, hrsg. von der Akademie der Wissen-
schaften der DDR (Berlin 1982) 324-326; Erstdruck in Mitteilungen
der Deutschen Freiheitsbibliothek (Paris 1935) 5. Zum Briefwechsel
Brecht-Bloch nach dem KongreB siehe: Lehmann, “Sie werden
lachen...” und Wizisla, “Ernst Bloch und Bertolt Brecht.”

' Ernst Bloch, “Die Kunst, Schiller zu sprechen,” Literarische Auf
sdtze, 91-96; Erstdruck in Neue Ziircher Zeitung (2.4.1933); in GA
irrttmlicherweise 1932 angegeben.

! Ernst Bloch, “Philosophische Ansicht des Detektivromans,” Lite-
rarische Aufsitze, 251-252. Ebenda zerstreute AuBerungen Blochs zu
Brecht: 95, 151, 163-165, 202, 567.

2 Die Expressionismusdebatte: Materialien zu einer marxistischen

Realismuskonzeption, hrsg. von Hans-Jiirgen Schmitt (Frankfurt/M.
1973).
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¥ So z.B. Das Prinzip Hoffnung (1959), GA 5: 486; Tubinger Einlei-'
tung in die Philosophie (1970), GA 13: 179; Experimentum Mundi
(1975), GA 15: 38.

¥ Mit der aus Blochs Werk rekonstruierten Augenblick-Konzeption
befindet man sich in einer anderen “Linie” der Augenblick-Konzepte
fir die Literatur als derjenigen, deren wirkungsvollster Vertreter Karl
Heinz Bohrer ist.

'® Zu der Problematik des Augenblicks bei Bloch siehe: Anna Czajka,
Czlowiek znaczy nadzieja: O filozofii Ernesta Blocha [Mensch heifit
Hoffnung. Uber die Philosophie von Ernst Bloch] (Warszawa 1991),
besonders Kapitel 2: “Die Grunderfahrung: Dunkel des gelebten
Augenblicks als Ausgangspunkt der Philosophie von Bloch.”

'¢ Bertolt Brecht, Tagebiicher 1920-1922. Autobiographische Aufzeich-
nungen 1920-1954, hrsg. von Herta Ramthun (Frankfurt/M. 1975)
53-55.

" Ebenda 134.

'® Bertolt Brecht, Baal (1919), Stiicke I, bearbeitet von Hermann
Kiihler, GroBe kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe 1
(Berlin und Weimar, Frankfurt/M. 1989) 24; weiter zitiert als GBA.

'* Ernst Bloch, “Zur Dreigroschenoper,” Erbschaft dieser Zeit (1935),
GA 4: 230-232, hier 230.

* Ernst Bloch, “Lied der Seertiuberjenny in der Dreigroschenoper,”
Literarische Aufsdtze, 392-396.

%! Ernst Bloch, “Zur Dreigroschenoper,” 231.

* Ernst Bloch, “Ein Leninist der Schaubtthne,” Erbschaft dieser Zeit,
250-255, hier 254.

¥ Bertolt Brecht, Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny, GBA 2:
386.

“ Ernst Bloch, Vortrag ber Brechts Mahagonny (Stuttgart 1967),
Ernst-Bloch-Archiv, Universititsbibliothek Tubingen, Tonband-
abschriften, unkatalogisiert, S. 25.

? Ernst Bloch, “Ein Leninist der Schaubithne,” 252.
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# Zur Diskussion um Brecht vornehmlich bei Gelegenheit der Kritik
von Kracauer an Brechts Kuhle Wampe siehe: “Briefwechsel Ernst
Bloch - Siegfried Kracauer,” Ernst Bloch, Briefe 1903-1975, hrsg. von
Karola Bloch u.a. (Frankfurt/M. 1985) 1: 357f.

*" Ernst Bloch, “Ein Leninist der Schaubtihne,” 250-255.

* Tagtréume vom aufrechten Gang: Sechs Interviews mit Ernst Bloch
hrsg. von Arno Mnster (Frankfurt/M. 1977) 65-56. ,

* Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 478485, vor allem 480
(Unterstreichung von Ernst Bloch).

% Ernst Bloch, “Lyrisch Einfaches bei Brecht, das es nicht ist,” Bertolt

113;%:}):1;1, g}'edichte. Mit einem Geleitwort von Ernst Bloch (Frankfurt/M.

*! Ernst Bloch, “Romane der Wunderlichkeit u i
» nd montiertes Th »
Erbschaft dieser Zeit, 240-250, hier 246, oreries Thesten

% Ernst Bloch, “Ein Leninist der Schaubithne,” 252.

* Fritz Sternberg, Der Dichter und die Ratio Eri
? Y rl
Brecht (Gottingen 1963). nnerungen an Bertolt

* Bertolt Brecht, Arbeitsjournal, hrsg. vo W
furt/M. 1973) 817. » hrsg. von Werner Hecht (Frank-

® Ernst Bloch, “Romane der Wunderlichkeit und monti
“Ei ' tierte -
in Leninist der Schaubtihne.” antiries Theater™

% Ebenda 252.

* Bertolt Brecht, “Im Kalender ist d T i : ¥
GBA 12: 10. er Tag noch nicht verzeichnet,

% Bertolt Brecht, Die Rundképfe und die Spitzkopfe, GBA 4: 261.

% Bloch erinnert sich dazu: “Die Sache ist nun so gewesen, da8 dem
Theaterdirektor und auch Brecht und Weill Bedenken “’legen der
Zensur. kamen. Die Szene ist...von solcher Eindeutigkeit und auch
Bl"uta.ht&t in der Musik, auch mit der Witwe Begbick, obwohl sie auch
feinere Zuge kennt, indem sie sagt: ‘Spucke den Kaumgummi aus.
W'as'che zuerst deine Hénde. LaB dir Zeit und sprich ein paar Worte
mit ihr.’ Aber das ist ja gleichgtiltig, weil die Sache 80 am Schniirchen
geht, maschinenméBig, also die Polizei will es verbieten. Es kam
deshalb der Ruf nach einem sehr sublimen und esoterischen Feigen-
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blatt, das diese Szene der Polizei und der Zensur unsichtbar machen
konnte, und zwar was ganz Vornehmes. Es war 24 Stunden vor der
Auffihrung. Brecht schloB sich ein, las Shakespeare und Dante und
dichtete dann den groBartigen Gesang der Kraniche. Und Weill am
Abend, in dieser Nacht komponierte ihn. Mufite dann in Blitzes-
schnelle einstudiert werden, und zwar so, daB ein Duett zwischen
einem Herrn und einer Dame [entsteht]. Der Herr in einem Frack mit
einem Notenblatt vor sich, neben ihm stehend in ziemlicher Distanz
die Dame in groBem Abendkleid, ein Sénger und eine S#ngerin von
Distinktion. Sie singen nun das Lied von den Kranichen, und in der
Tat, die Zensur war befriedigt. Indem es so vornehm nun herging, da8
diese ganze unglaubliche Bordellroheit, die hier auftauchts, vollkom-
men vergessen war. Mit dem #uBersten Gegenpol, der vorstellbar ist,
Frack und Abendkleid und Herr und Dame und das ungeheuer vor-
nehme Lied von den Kranichen, wobei die Geburt der Kunst aus dem
Geiste der Not oder dem Hinters-Licht-Fiihrens der Zensur ja nun
freigesetzt hat, was in Brecht und Weill tberm#B8ig auch vorhanden
war, ndmlich Schénheit, Vornehmheit und Tiefe. Das Lied von den
Kranichen nun heit — ich mochte es kurz wenigstens andeuten,
nicht alle Verse — ein ungeheuer melancholisches Liebeslied. Be-
denken Sie, was da passiert: rasch, Jungens, rasch, Liebe ist ja an
Zeit nicht gebunden, es geht um Sekunden, und nun das — mit gros-
sem Verweilen — zwischen Jenny und Jimmy, Paul: ‘Sieh jene Kra-
niche in groBem Bogen!” (Ernst Bloch, Vortrag tiber Brechts Maha-
gonny, 16-18). . .

Jog e

40 Bertolt Brecht, Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny, GBA 2:
364-365.

! Gemeinsam fiir Bloch und Brecht in dieser Periode sei auch der
Riickgang von der festgefahrenen begrifflichen Vernunft zu der der
Anschauung vorausgehender Produktion der Worte. Dazu Brecht z.B.:
“Der Teufel hole das Verniunftige! Die Worte haben ihren eigenen
Geist. Es gibt gefriflige, eitle, schlaue, stiernackige und ordinére.
Man muB eine Heilsarmee griinden zu ihrer ‘Errettung,’ sie sind so
verkommen. Man muB sie einzeln bekehren, vor allem Volk, und sie
im Gefolge mitnehmen und allem Volk zeigen!” Tagebiicher, 41; und
Bloch: “Das Wort steht vor der Anschauung und ist ein Mittel, sich
Anschauung zu erkaufen,” Literarische Aufsdtze, 117, “[Die Kritik]
richtet sich...gegen das sprachliche Festrammen schon des Beschrei-
bens wie gar erst Verstehens in alte, wie lange schon unstimmig
gewordene Wortwahl, Satzverbindung aus feudaler Vorzeit, auch
gegen die Macht eines eigenen Bewahrens und Aufwertens fritherer
Herr-Knecht-Beziehung,” Experimentum Mundi (dieses spét vertffent-
lichte Buch geht auf frithe Entwiirfe zurick), GA 15: 34.
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3 Zu diesem Thema siehe die von der Verfasserin vorbereitete Studie
Das Erzihlen einer noch unfertigen Welt: Zu Ernst Blochs “Spuren”,
in der eine vergleichende Analyse des Erzahlwerks von Bloch und
Brecht unternommen wird.

“ Siehe dazu: Ernst Bloch, “Entfremdung, Verfremdung,” Literarische
Aufsitze, 277-284; eine interessante Quelle zum Konzept der Verfrem-
dung ist das Manuskript von Ernst Bloch “Entwurf der Naturphilo-
sophie” aus dem Jahre 1912, Ernst-Bloch-Archiv, Universit#tsbib-
liothek Tbingen, Mappe 94.

# Siehe Ludwig Rohner, Der deutsche Essay: Materialien zur Ge-
schichte und Asthetik einer literarischen Gattung (Neuwied und Berlin
1966) 26-60. Blochs Auffassung des Essays (Versuchs, Experiments)
ist auch eine Antwort auf das Konzept von Georg Lukics, dargestellt
in “Uber Wesen und Form des Essays: Ein Brief an Leo Popper,” in
Georg Lukécs, Die Seele und die Formen (Neuwied und Berlin 1971).

* Bertolt Brecht, Arbeitsjournal, 960.
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